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L Einlcitung
Die vorliegende Untersuchung kann als Ergénzung meiner Arbeit tber die Familien
der Diptera Schizophora (1958) angesehen werden. Sie verdankt ihr Zustandekommen
iibrigens einem Zufall. Urspriinglich beabsichtigte ich nur, meine zusammenfassende
Arbeit iiber das System der Muscidae (im Druck) durch eine Untersuchung der aus dieser
Familie besn}mehenen Fossilien 1bzumndm, um dadurch Anhalwp\mkte fiir die Be-
urteilung des geol hen Alters ihrer hen Teilgruppen zu
bekommen. Die Aussichten schienen giinstig, weil nach Hmnukscn (1921, p. 269—270)
nicht weniger als 11 Arten der ,Unterfamilie Muscinae“ und 1 Art der , Unterfamilie
Stomoxydinae“ aus dem Bernstein bekannt sein so]]ten Zu memer gmﬁen Uberrasd]ung
brachte die Durchsicht aller nur erreichba i nicht
cin einziges Exemplar aus den Familien Muscidae und Anthomyiidae zutage. Wohl
aber fand ich bei dieser Gelegenheit etwa 75 Einschliisse, die zur Gruppe der Acalyp-
tratac gehdren. Schon dic oberflachlidie Beusteiluny dieser Fossilien liel) exkenuen, daB
deren genauere Bearbeitung unerwartete und wichtige Ergebnisse bringen wiirde. Ich
stellte daher andere Pline zugunsten dieser Arbeit zuriick
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wurzel ist leider bei keinem der vorliegenden Exemplare ganz deutlich zu erkennen.
Insbesondere gilt das fir die Alula, die aber nicht anders entwickelt zu sein scheint
als bei rezenten Arten. Das Axillarfeld ist abgerundet, nicht hervoriretend. Die nur im
Basalabschnitt deutliche Analader, die sich in eine Falte fortsetzt, liuft dem Hinter-
rande anuihernd parallel, Alle Schienen mit deutlichen dorsalen Pracapikalt

Die Korperfirbung erinnert bei einigen Exemplaren deutlich an die charakteristische
rotgelbe Firbung rezenter Drosophila-Arten, bei anderen ist sie dunkler.

Korperlange: etwa 2.7 mm.

Familic Chloropidae

Die bisherigen Meld iiber das Verk en der Chl idae im Bernstein sind
etwas undurchsichtig.
Loew (1850) gab an: ,ich glaube, die Gattungen Chiorops mit- Sicherheit u_‘km'u zu haben.*

Aber 1861 beacichnete er das Vorkommen der .Oscinidae® im Bernstein nur als ,ziemiich gesichert".
Er war sich dber die Zugcharigkeit der von ihm als Chloropidae gedeuteten Inklusen zu dieser Familie
also doch nidt ganz sicher. Mevnier (1895) schrieb ber die Chloropiden des Bemnsteins: <On connait
le gente Chlorops, Mcigen (1803). J'ai trouvé le geare Oscinis. Latreille (1804). Low 2 confondu ces
dipiéres avec Chlorops.» Auf Mot geht offenbar die Angabe von Hanourscw (1921) zuriick, der
bel den Chloropidae .2 Arten aus dem Bernsicine® verzeidnet und die Gattungen ,Oscinis Lat
Chlorops Meig." ne: ter hatte Meunigr (1899, p. 178) noch auf eine weitere Chloropide auf-
merksam gemacht, die sich in cinem Bernsteinsttick zusammen mit Empis bulbirosiris Loew befinden
“ollte, Bei dicsem. seither nicht wieder aufgefundenen Stiick konnte er nicht entscheiden, ob es sich um
“an vrai Chlorops Meig. ou un Oscinis Latr.» handelie. Mit Oscinis Latr. ist in dicsen alien Meldungen
offenbar Oscineila gemeint, Moglicherweise gehort auch Agromyza cberrans Meunier (1904) zu den
Chioropidac (siche S. 125).

Artbeschreibungen liegen (abgeschen von der zweifelhafien Agromyza aberrans) bisher micht vor.

An diesen alten Meldungen wire nur interessant zu wissen, ob sie sich auch auf
Tiere mit den Merkmalen der Unterfamilie Chloropinae bezogen haben konnen, da
diese als monophyletische Gruppe gut begriindet ist. Die Beantwortung der Frage, ob

36 G

Abb. 314316, Protoscinella electrica n. sp. Holotypus. 314: Stimansicht des Kopfes; 315: Kopfprofil;
316 Ausschitt aus dem Fligelgeader (hinterer Abschnitt der Fligelbasis stark gewdlbo).
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Abb. 285. Pareuthychacta electrica n. sp. Holotypus, 3. Habitus.

Familie Diastatidae (Drosophiloidea)

An der Zugehorigkeit der beiden nachstehend unter dem G Pareuthy-

chacts besdriebenen Aten 0 den Diosophiloidea besieht kein Zeifel Beide besiizen

das Gr I dieser Gruppe: die proklinate

Frontorbitalborste. Dae Meﬂ\mal Jommt zwar auch bei anderen Gruppen der Cyclo-

rrhapha (Cal , einigen Milichiidae und Aul idae) vor, aber diese konnen
nach den tbrigen Merkmalen ausgeschlossen werden.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, in weldie Teilgruppe der Drosophiloidea

die Bernsteinformen gehsren. Als engere monophyletische Gruppen sind die Camillidae,

Ephydridae, die Curtonotidac und die Drosophilidae gut begriindet (siche Hinnic 1958).
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Bl den volicgenden Dennscinfosilion st keines dex fir dicse Cruppen charakicristi-
schen abgel Gr kmale vorhanden. Demnach kiime fir sie nur Zuge-
horigkeit zu den Diastatidac in Frage. Aber die diagnostischen Merkmale dieser Familie
haben ausschlieBlich plesiomorphen Charakter: Unter dem Namen Diastatidae werden

Arten der D fafii, denva dic abgelei Grund-
plaums)kmale der iibrigen Familien noch fehlen. Auch das Fehlen des 7. Abdominal-
stigmas im minnlichen Postabdomen, das von mir (1958) als apomorphes Merkmal der
Diastatidae genannt wurde, kunn nicht als solches gelten, denn dieses Stigma ist nach
McALPINE (1962) bei Campichoeta vorhanden. Die Wahrscheinlichkeit, daf8 die Dia-
statidae eine paraphyletische Gruppe sind, ist trotzdem sehr gering. Immerhin ware es
sehr wiinschensweri, wenn die Annzhme von der Monophylie auch dieser Familie der

idea durch U 1 cinwandfrei begrindet werden

konnte.

Abb. 286, Parcuthychacia electrica n. sp. Holotypus, 3. Kopf schrig von vorn,

Unter diesen Umstéinden lafit sich nicht sicher begriinden, daf} die vorliegenden
Bernsteinfossilien mit den rezenten Diastatidae niher verwandt sind als mit irgendeiner
anderen Familie der Drosophiloidea, selbst wenn sie die diagnostischen Merkmale der
rezenten Diastatidae besitzen. Sie kénnten in die Stammgruppe einer anderen Familie
oder sogar in die Stammgruppe der gesamten Drosophiloidea genauso gut gehdren wie
in die der Diastatidae. Dal} ich sie trotzdem zu den Diastatidae und nicht zu einer der
anderen Familien stelle, hcruht .-mf den folgenden Uberlegungen: Wsnn meine Vor-

von den Ver ) zwischen den verschi Familien
der Drosophiloidea (Henwic 1958 .52, Fig. 324) richtig sind, dann fclgl aus dem
Nachweis der Gru (siehe Electroph 202) und

pe
der Gruppe Camillidae -~ Ephydridae (5|E}|e Protocamilla, S. 195) im chslun daB es
zur Bernsteinzeit auch Diastatidae bereits gegeben haben muR. Deren tatsichlicher
Nachweis im Bernstein wiirde also nur bestatigen, was man ohnehin annehmen muf. Da
nun die vorliegenden Tiere (Pareuthychaeta) die abgelciteten Merkmale der im Bern-
stein durch andere Arten nachgewiesenen Familien nicht besitzen, und da ihre Merk-
male die Zugehorigkeit zu den Diastatidae wenn nicht beweisen, so doch auch nicht aus-
schlieRen, so hat die Annahme, daB sie tatsichlich zu dieser Familie gehtren, wohl am
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meisten {or sich, Zum mind ist es diejenige Annahme, die keinerlei Folgerungen
nach sich zielien kann, zu denen man nicht aus dem Nachweis anderer Familien im Bern-
stein ohnehin kommen miilite.

Die beiden aus dem Bernstein vorli den, unter dem G. Pareuthy-

chaeta Bten Arten heiden sich in einigen Merkmalen nicht uner-
. P o A B

heblich voneinander. Sie stimmen aber der in der bildung der Fr ]

ind .
borsten iiberein, und sie scheinen in diesem Merkmal stirker abgeleitet zu sein als alle
rezenten Diastatidae. Das schliefit aber ja die Moglichkeit ihrer Zugehorigkeit zur

tammgruppe dieser Familie (als . Seitenzweige®, die ausgestorben sind, ohne Nach-
Kousmen zu hinterlassen) nicht aus.

Abb. 287. Pareuthychacta clectrica n. sp. Holotypus, &. Fligel
Costaldornchen vorhanden, aber in der abgebildeten Lage des Fligels nicht erkennbar.

Uber die Entwicklung der Frontorbitalt bei den D hiloidea habe ich
(1958, p. 513) eine Hypothese entwickelt, nach der die proklinate Frontorbitalborste
auf verhiltnismiBig breiten Scheitelpl zwischen den eigentlichen (reklinaten) ors
und dem Augenrande entstanden ist durch Verstirkung und Verlingerung eines der
Borstchen, die oft an dieser Stelle zu finden sind. Spiter wire sie vor die ors und noch
spater nach innen verschoben worden. Da bei Pareuthychaeta aus dem Bernstein die pro-
klinate Frontorbitalborste vor der reklinaten steht, wire diese Gattung nach der skiz-
zierten Hypothese in diesem Merkmal stirker abgeleitet als alle rezenten Diastatidae,
bei denen die proklinate Borste (noch) auBlen ncben den reklinaten steht. Nun kouute
man vielleicht die etwas auffillige Tatsache, daR bei allen Drosophiloidea aus dem
Bernstein (Diastatidae, Camillidae, Drosophilidae) die proklinate vor den (bzw. der)
reklinaten steht, fiir die meine Hypothese widerlegende Annahme ins Feld fithren, dal}
dies die iingliche Stellung der Frontorbitalb bei den D; hil sei, und
dal von dieser Lage aus die proklinate Borste entweder nach auBen (rezente Diastatidae;
viele Ephydridae) oder nach innen (viele Drosophilidae) verschoben worden sei. Meiner
Ansicht nach spricht gegen diese Annahme, daR bei den fossilen Diastatidae nur eine
reklinate Frontorbitalborste, bei den iibrigen aber (ebenso wie bei vielen rezenten Droso-
philoidea) 2 vorbanden sind, von denen die vordere mehr oder weniger reduziert (be-
dingt, wie es scheint, durch die Verschicbung der reklinaten Borste) sein kann. Das
Vorbandensein von 2 reklinaten Borsten halte ich fiir den urspriinglicheren Zustand.
Bei der rezenten Euthychaeta spectabilis Loew (Diastatidae) hat das Méannchen 1, das
Weibchen dagegen 2 reklinate Frontorbitalborsten. Da im Falle von Sexualdimorphis-
mus die Weibchen den urspriinglicheren Merkmalszustand bewahrt zu haben pflegen,
spricht auch das dafiir, daB bei den Drosophiloidea (und bei den Diastatidae im beson-
deren) mehr als 1 reklinate ors zum Grundplan gehdrt. Man kann daher auch die Stel-

i 5

lung der prokl ors vor der reklinaten bei P h nicht als ein urspriing-
liches Merkma) ansehen.
hen von den Fi hitalh. scheint Pareuthychaeta auch in der Ausbil.

dung der Alula stirker abgeleitet zu sein als mindestens die rezente Gattung Euthy-
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chaeta: Hier ist (ebenso wie bei anderen Drosophiloidea) noch eine breite, wohl ent-
wickelte Alula vorhanden, wihrend diese bei Pareuthychaeta (dhnlich wie bei den mei-
sten rezenten Diastatidae) zu einem schmalen Streifen reduziert ist.

Es ist also nicht moglich, rezente Diastatidae von den xm Bbmstem ngundenen
Arten abzuleiten, Diese diirften ausgs ben sein ohne N
fan muf} daher annehmen, daB es zur Bernsteinzeit (wenn auch nicht nomend)gerwelse
im Bemszemmlde) noch mindestens 1 weitere Art gegeben hat, von der die rezenten
Di dae abstammen. Merkwiirdig ist, dall Pareuthychaeta minuta in der Ausbildung
des 3 Fihlergliedes recht gut mit der rezenten Gattung Campichoeta iibereinstimmt,
wihrend die Fuhler von P. electrica eher mit denen von Em)xydmem ubersmmmmen
Wollte man daraus aber etwa auf eine nzhere Ve dischaft der beiden Berns
mit den genannten rezenten Gattungen schlieBen, dann wire die Annahme von Konver-
genz in der Entwicklung der Frontorbitalborsten (Konvergenz bei mihuta und electrica,
wenn man die Ausbildung der Borsten bei diesen beiden Arten als abgeleitet ansieht, wie
es oben geschehen ist; Konvergenz bei den rezenten Diastatidae, wenn man das Vor-
handensein von 2 reklinaten ors als abgeleitet ansehen wollte) und auch in der Entwick
lung der Alula auf keine Weise zu umgehen Das ist nicht sehr wahrscheinlich. Viel-
le)cht komen die erwihnten Uberei awischen den B i und ver-

rezenten Gattungen in einzelnen Merkmalen aber als Ibare Stiitze fiir
die Annahme ihrer Zugehorigkeit zu den Diastatidae (némlich als unabhingige Mani-
{festierung gewisser in dieser Familie wirksamer Entwicklungstendenzen) angesehen
werden
In der rezenten Fauna sind die Diastatidae mit etwa 20 Arten fast ausschlieflich
holarktisch (1 Art in Costa Rica, eine weitere in Argentinien) verbreitet.

Gattung Pareuthychaeta novam genus
Die Gatiung weicht von allen rezenten Diastatidae dadurch ab, daB nur 1 reklinate
Frantorhitalborsie vorhanden ist nnd daB die proklinate ors vor dieser steht.
Species typica: P. elecrrican. sp.

v Pareuthychaeta electrica nova spec. (Abb. 285—289)

Holotypus: 1 3 ohne Nummer, Bernsteinsammlung der Universitat Konigsberg.

Kopf (Abb. 286) mit konvergicrenden (gekreuzten) pvt, langen und kraftigen vte.
vti, oc, 1 reklinaten und 1 proklinaten ors. Die proklinate ors steht verhalmismiRig weit
vor der reklinaten und dem Augenrande nicht merklich naher als diese. Die Fithler
sind nach vorn gestreckt. Das ist aber wahrscheinlich nur eine Folge der Einbettung im
Bernstein. Das 3. Glied ist oval, etwa 1'/2mal so lang wie breit. 2. Fithlerglied nur mit
1 Dorsalborste. Wangen linienartig schmal. Auch die Backen sind schmal. Eine lange
und kritftige Vibrisse ist vorhanden. Gesicht mit einer nur sehr flachen Aufwdlbung in
der Mitte. Fithlerborste ziemlich kurz, aber deutlich behaart

Thorax mit 1 h, 1 prs, 2 n, 2 de, 1 sa, 2 pa (die hintere viel kiirzer und schwiicher
als die vordere), 2 Paar sc (laterale erheblich Vinger und kriftiger als die gekreuzten
apikalen). Eine Propleuralborste ist nicht zu erkennen. Meso- und Pteropleura nackt.
Sternopleura (Abb. 288) mit einigen kurzen Hirchen und 2 Sternopleuralborsten nahe
am Oberrande, von denen die vordere kiirzer und schwicher ist als die hintere.

Fliigel (Abb. 287) nicht sehr von dem der rezenten Gattung Euthychaeta verschieden.
Der Axillarlappen ist aber viel stirker abgerundet als bei dieser Gattung. Die Analader
ist kiirzer und etwas gebogen. Sie liegt dem Fliigelrand: E;

naher als bei hych und
lauft diesem parallel. In diesen Merkmalen gleicht sie der Gattung Campichoeta (siehe
Abbildungen bei McArpine 1962). Von dieser Gattung unterscheidet sie aber die Stel-
lung der hinteren Querader (tp): diese ist nicht kiirzer als der Endabschnitt von m,.
Eine Alula ist nicht entwickelt. Méglicherweise ist sie nach hinten umgeschlagen; doch
ist nichts davon zu erkennen. Wahrscheinlich ist sie, wenn tiberhaupt, nur als schmaler
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Abb, 288 und 289, Pareuthychaeta electrica n. sp. Holotypus, 3.
288: Sternopleura und Schenkel aller 3 Beine einer Korperseite; 289: Hypopygium.

Streifen entwickelt. Hinter der h ist keine Spur einer Costabruchstelle vorhanden. Am
Vorderrande des Fliigels sind in Abstinden einige kurze Costaldérnchen wie bei der
folgenden Art vorhanden. Von der Seite aus, von der der Fligel gezeichnet ist
(Abb. 287), sind sie aber nicht zu erkennen. Das Hypopygium (Abb. 289) ist frei. Para-
lobi zhnlich wie bei Euthychaeta, aber am Ende nach innen gebogen. An ihrer Basis ist
cine Grenzli iiber dem Epandrium zu erkennen. Sie waren also wahrscheinlich

frei beweglich.
An allen Schienen sind wohlentwidkelte dorsale Pracapikalborsten vorhanden.
Korperlinge: etwa 2,6 mm.

Abb. 290. Pareuthychacta minuta (Meunier),
Exemplar Nr. Z 9942 der Bernsteinsammlung Konigsberg, Habitus.

U Pareuthychaeta minuta (Meunier) (Abb. 290——296)
1904 Meunier, Feuille jeunes Naturalisies 35 (= IV. sér., 5), p. 24, Fig. 4, 5 (Habitus, Vorder-
tarsen): Helomyza.
Lectotypus: 1 Q Nr. 79942, ei der Universitit K, b
Das zweite von Meunter erwiibnte Exemplar (Nr. 215) ist nicht .mf:u(‘ndcn und wahrscheinlich
nicht erhalten. Damit wird das einzige vorbandene Exemplar zum Lectotyp
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Abb. 201, Parewthychacta minute (Meunicr).
aplar Nr, Z 9942 der Bemsteinsammlung
tgcberg, Kopf (Schragaufsicht auf die Stirn).
Abb. 202, Pareuthychacta minuta (Meunien).
Exemplar Nr. Z 9942 der Bernsteipsammlu
Konigsberg. Kopfprofil.

Abb. 205

Parcuthychaeta minuta (Meunier).
Exemplar Nr. Z 9942 der Ben
stcinsammlupg Kanigsberg.
Fliigel, Die Fliche des Fligels ist
ctwas konvex nach oben gewdlbt.

AUL. 298 und 204, Parenthychacta minuta (Meunier). Exemplar Nr. Z 9942 der Bernsteinsammlung
RKonigsberg, 293: Thorax schrig von oben; 284; Pleuren des Thorax und Schenkel aller Beine dex

rechten Korperseite.

i




Abb, 296. Pareuthychaeta minita (Meunier). Exemplar Nr. Z 9942 der Bernsteinsammlung
Konigsberg. Fligelbasis. Endabschnitt von sc mit 1y verschmolzen. Alula schmal,

Die Art ist der vorstehend beschrichenen so hnlich, daf man annehmen kinnte,
es handle sich um das Weibchen dieser Art. Dagegen sprechen aber einige Unterschiede,
die wahrscheinlich nicht auf Sexualdi hismus zuriickzufithren sind:

Das 3. Fithlerglied ist knapp 2mal so lang wie breit. Im Bau der Fiihler (Abb. 292)
ihnelt die Art der rezenten Gattung Campichoeta. Im Fligel (Abb. 2 296) scheint
die Basalquerader (tb) etwas schwiicher ausgebildet zu sein als bei electrica. Hinter der
} hat die Costa eine schwache Stelle; sie ist aber hier nicht eigentlich unterbrochen. Eine
schmale, streifenformige Alula ist deutlich zu erkennen.

Korperlange: etwa 2,5 mm.

Familie Camillidue
Die Zuordnung der nachstehend beschriebenen Art za den Camillidae beruht auf
etwas komplizierten Uberlegungen. Keinerlei Zweifel besteht an der Tatsache, daB sie
2u der von den Camillidae und Ephydridae gebildeten Verwandtschaftsgruppe gehdrt:
die fiir diese charakteristischen abgeleiteten Merkmale (siehe Hexnig 1958) sind vor-
handen. Zwischen den beiden genannter. Familien besteht ziemlich sicher ein Schwester-
gruppenverhaltnis. Um diese Annahme mit volliger Sicherheit zu begrinden, moBten
aber ebenso wie fiir die Ephydridae so auch fur die Camillidae abgeleitete Grundplan-
merkmale nachgewiesen werden, Das ist aber bisher noch nicht geschehen. In allen hin-
sichtlich ihrer Entwicklungsstufe deutbaren Merkmalen, in denen sich die Camillidae -
von den Ephydridae unterscheiden, sind die Camillidae urspriinglicher als diese. Das
wiegt, soweit nur die rezenten Arten in Betracht kommen, nicht schwer; denn es ist
sehr unwahrscheinlich, daR einige der wenigen (8!) und cinander sehr ahnlichen Arten
der rezenten Gattung Camilla (der einzigen Gattung der Camillidae) mit den Ephy-
dridae naher verwandt sind als die anderen. Bei der Beurteilung voh Fossilien aber
ist der Umstand, daB von den Camillidae keine abgelei M bekannt sind,
bedeutungsvoll: Fossilien mit den diagnostischen Merkmalen der rezenten Camillidae
kénnten ebensogut in die Stammgruppe der Camillidae + Ephydridae gehoren. :
Das Verbrei hild, die hohe A hl und die groBe Vielgestaltigkeit der
Ephydridac in Morphologie und Lebensweise sprechen allerdings dafiir, da diese -
Familie bereits verhilinismaBig lange vor der Bernsteinzeit enstanden ist, auch wenn
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sie bisher aus dem Bernstein noch nicht nachgewiesen wurde.! Damit aber wird es
auch wahrsche ien aus der Bernsteinzeit mit den diagnostischen Merk-
malen der Camillidae wirklich zu dieser Familie und nicht etwa in die Stammgruppe
der Camillidae + Ephydridae gehéren. Mit morphologischen Griinden kann das zur
Zeit allerdings bestenfalls aus der Stellung der Frontorbitalborsten gestiitzt werden:
Wenn meine Hypothese fiber die Entwicklung der Frontorbitalborsten bei den Droso-
philoidea (1958 und cben S. 190) richtig ist, dann sind die Ephydridae wenigstens darin
urspriinglicher als die Camillidae, daR in ihrem Grundplan die proklinate ors noch
suBerhalb der reklinaten (d.h. niher am Augenrande) steht. Bei den Camillidae wire
sie (ebenso wie konvergent auch bei manchen abgeleiteten Ephydridae und bei den
Drosophilidae) nach vorn gertickt. Darauf, daR dies bei den Camillidae tatschlich unab-
hangig von der parallclen Entwicklung, die sich bei den Ephydridae vollzogen hat,
gesdichien ist, kénnte vielleicht die Tatsache hinweisen, daBl zwischen der proklinaten
und der kriftigen reklinaten ors hier noch ein feines Borstchen steht, das als Rudiment
einer 2., fiir den Grundplan der Drosophiloidea anzunehmenden (siehe oben S.190)
reklinaten ors gedeutet werden konnte. Bei den Ephydridae ist dagegen stets nur 1 rekli-
nate ors vorhanden, auch wenn die proklinate ors nicht vor dieser, sondern niher am
Augenrande steht. Das kénnte man so deuten, daB bei den Ephydridae die vordere
reklinate ors, im G zu den Camillidae, vollstindig verlorenging, che die pro-
klinate ors nach vorn und innen verschoben wurde. Aber diese Annahmen tber die Ent-
wicklung der Frontorbitalborsten bei den Drosophiloidea sind noch in hohem MaBe
spekulativ und daher wenig beweiskriftig. Immerhin stimmt Protocamilla in der Aus-
bildung ihrer Stirnborsten auf das Genaueste mit den rezenten Camillidae tiberein.
Auch das feine reklinate Borstchen zwischen der proklinaten und der kriftigen rekli-
naten ors ist vorhanden. Wahrscheinlich spricht das doch fiir die Zugehorigheit von
Protocamilla zu den Camillidae.

Die wenigen (8) rezenten Arten der Familie sind bisher fast ausschlieBlich aus
Europa bekannt. Eine dieser Arten wurde vor kurzem auch in Nordamerika (einge-
schleppt?) gefunden (McArpine 1960b). Aufierdem scheint nur noch eine Art aus Afrika
(C. africana Bezzi) mit Sicherheit in die Familie zu gehoren. Uber die Lebensweise ist
bisher nichts bekannt.

Nahere Ver ftsh zwischen P und i Tezen-
ten Arten lassen sich nicht nachweisen. Protocamilla diirfte in dxe Stammgruppe der
Camillidae gehoren. In der Ausbildung der basalen Querader (tb) des Fliigels und der
dorsalen Pracapikalborsten aller Schienen scheint sie etwas urspriinglicher zu sein als
die rezenten Arten. Der sehr ausgeprigte Sexualdimorphismus scheint aber zu beweisen,
dafl} diese nicht von ihr abgeleitet werden konnen, denn iiber einen solchen Sexual-
dimorphismus ist bei rezenten Camillidae meines Wissens nichts bekannt. Protocamilla
succini diirfte ausgestorben sein, ohne Nachkommen zu hinterlassen.

o
&
=

Protocamilla succini novum genus, nova spec. (Abb. 297--306)
Holotypus und Paratypen: 2 33, 1 Q Nr. In. 22204, Dt,pl o{ Pahmmo\cgy des
Briish Moseun (Nat, Hist) London: Dr. H. Loew Coll, Purdhd. F. A d, July 1922,
Alle 3 Tiere in einem Bernsteinblock von etwa 1 cm? Oberfladhe, mit cinem lellel ,mnn (m
Torw's Handsdnift) und (i Bleistif) o Anthomyzina® (vielleicht in Lorw's Handschif0,
Paratypus: 1 Q ,OstpreuBien, Min. Mus.* im Zoolog. Muscum Kopenhagen.
Kopf (Abb. 298, 299) hoher als lang. Augen vertikal elliptisch. Auf dem vorderen
Teil der Stirn sind feinste Hérchen zu erkennen wie bei Camilla. Wie bei Camilla sind
konvergierende pvt, vte, vti, oc, 1 kriftige reklinate und, vor dieser, 1 kraftige pro-

! Loew (1850) fuhet awar Ephydra unter den Cattongen an, dic or im Bersicin .mit Sicherheit
erkannt zu haben® glaubt und nennt (1861) die ,Ephydrinidac* unter den n Vorkommen
im Bermetein er fir s ziomlich gesichert® hiek, Es ist aber moglich hrw. wahrscheinhch, dab er die nach.
stchend unter dem Namen Protocamilla succini beschricbene Art vor sich hatte.
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Abb. 297. Protocamilla succini n. sp. Paratypus Q (Zoologisches Museum Kopenhagen). Habitus.

klinate ors vorhanden. Zwischen beiden ors steht ein feines, nach oben gerichtetes Borst-

en. Die Scheitelpl. liegen dem de an. Backen heinend schmiler als
bei Cumilla. Die Boisten am Unteniande der Bachen sind im Gegensate zu Cumilla
durchweg kiirzer und schwicher als die einzige Vibrisse. Fihler (Abb. 302 B) nach unten
gerichtet, 3. Glied elliptisch, etwa 1!/2mal so lang wie breit. Die Fiihlerborste ist oben
und unten gleichmiBig kurz gefiedert. Bei Camilla ist sie dagegen nach Dupa (1934)
,,oberseits mit basal langen, apikalwirts rasch kiirzer werdenden, gedriingt stehenden
Strahlen besetzt, unterseits gleichmafBig sehr kurz behaart®.

Thorax (Abb. 300, 301) mit 1 h, 1prs, 2 n, 1 sa, 2 pa (die hintere etwas kiirzer und -
schwiicher als die vordere), 2 dc und 2 (Paar) sc. Eine Propleuralborste ist vorhanden,
aber meist schwer zu erkennen: sie ist nur bei einem der 4 vorliegenden Tiere auf der
linken Korperseite ganz deutlich. Auf der Mesopleura ist am unteren Hinterrande eine
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Abb. 208 und 299. Protocamilla succini n. sp. 298: Kopfprofil (3 Nr. In. 22204, British Meuseum),
s Kopfes (Q des Zoologischen Museums Kopenhagen). Fiihler von weiBlichen Tru-
bungen verschleiert, Stirn vollkemmen glatt, ohne Hirchen.

lingere und kriftigere Borste vorhanden, an die sich einige kiirzere anschlieRen. Sterno-
pleura schwach behaart. Von den beiden kraftigen Sternopleuralborsten am oberen Hin-
terrande ist die vordere kaum kiirzer und schwicher als die hintere. Davor ist noch eine
kurze Borste vorhanden. Beborstung des Thorax also wie bei Camilla.

Fliigel (Abb. 302 A, 304) mit 2 Costabruchstellen. sc im End bschnitt verblaft.
Am Vorderrande des Fligels sind, wic bei Camilla, in regelmiBigon Abstinden etwas
kriftigere Borstchen vorhanden. Diese sind aber kurz und nicht bei allen Fliigeln deut-
lich zu erkennen. Costa bis zur Miindung von m; entwickelt. Analader fehlt. Auch die
Analzelle hat genau dieselbe Form wie bei der rezenten Gattung Camilla Eine Basal-
querader (tb) ist offenbar vorhanden. Bei den Bernstein-Acalyptraten ist es zwar manch-
mal schwer, mit Sicherheit zu entscheiden, ob tb als wirkliche Ader ausgebildet ist oder
bur als Falte, die vielleicht nur durch Verschmutzung oder weil der Fligel an der be-
treffenden Stelle abgeknickt ist, stirker in Erscheinung tritt. Ahnliches gilt fur die
Begrenzung der Analzelle und Teile der Analader. Bei Protocamilla scheint aber tb
tatsichlich als Ader entwickelt zu sein, und wiiBte man nicht, daB tb bei der rezenten
Gattung Camilla fehlt (bzw. nur als Falte entwickelt ist), dann wiirde man gar nicht
auf den Gedanken kommen, zu fragen, ob sie bei Protocamilla vielleicht nur scheinbar
als deutliche Ader in Erscheinung tritt. Die Alula ist bei keinem der vorliegenden Tiere
erkennbar. Sie ist bei allen Fligeln nach innen hl so daB nicht f stellt
werden kann, ob ihre Breite etwa von der bei der rezenten Gattung Camilla abweicht.

Dorsale Praeapikalborsten sind an allen Schienen, bei Camilla dagegen nur an den
t, vorhanden. Bei Protocamilla sind sie an den t; und t, sehr deutlich zu erkennen,
aber wohl auch an den ty vorhanden.

Beim Mannchen ist zwischen Praeabdomen (5. Segment) und Hypopygium ein Seg-
mentkomplex erkennbar. Es ist aber patiirlich nicht zu entscheiden, ob wie bei der
rezenten Gattung Camilla tatsachlich nur einer vorhanden ist oder ob ein selbstandiges
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Abb. 300 und 301 Proocamilla succini n. sp. Paratypus, Q des Zoologischen Museums Kopenhagen,
Thorax (300: Seitenansicht; 301: Dorsalansicht).

Abb, 302. Protocamilla succini n. sp. Paratypus, Q des Zoologischen Museums Kopenhagen. A: Fligel
(Linker Flagel an dor Spitze stark nach unten gehogen. Rechter Flitgel quer mr 1ingsachse stark gewdlbt)
B: 3. Fiihlerglied und Fuhlerborste.
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Abb. 303 und 304, Protocamilla succirii n. sp. 303: Endsegmente des mannlichen Abdomens (3 Nr. In
22204 des British Museum); 304: Flogelbasis (Q des Zoologischen Museums Kopenhagen).

Abb. 305. Protocamilla succini n. sp. ¢ Nr. In. 22204 des British Museum.
Endsegmente des Abdomens von der Seite geschen.

6. Tergit etwa unter dem 5. verborgen liegt. Das Hypopygium scheint groBer zu sein
als bei Camilla. Man miifite aber, um das mit Sicherheit sagen zu konnen, alle rezenten
Arten vergleichen. Auffallig und charakteristisch ist eine Art Borstenkorb am Hinter-
ende des minnlichen Abdomens (Abb.303, 305). Schon die Hinterrandborsten des
5. Tergites sind lang und kriftig. Der folgende Komplex tragt iber dem Hinterrande
zwei cinzelne lange und kraftige Borsten und am Unterrande mehrere lange, iiber
das Hypopygium gelegte Borsten.

Das Legrohr ist bei den beiden vorliegenden Weibchen nicht deutlich. Bei einem
Tier (aus Kopenhagen) ist es durch eine groBe Luftblase oder dergleichen verhillt.
Bei dem anderen (British Museum) ragen aus der Offnung am Hinterende des Ab-
domens einige lange, gebogene Borsten hervor, die wahrscheinlich an den Cerci sitzen.

Vorderschenkel in der Distalhilfte auf der Anteroventralseite mit einem kriftigen
Dorn {Abb. 306). Dieser Dorn ist auch bei Camilla glabra, nicht aber bei anderen
rezenten Arten der Gattung Camilla vorhanden. Beim Minnchen stehen hinter ihm
zwei kiirzere Dornchen. Beim Weibchen kann ich diese nicht fiuden. Besonders auf-
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Abb. 306. Protocamilla succini n.sp. @ und @ Nr. In. 22204 des British Museum.
A: Linkes Vorderbein des Q von vorn (innen). B: Rechtes Vorderbein des @ von auflen (hinten). Dic
einzelnen Abschnitte liegen nicht in einer Ebene. Das Tier wurde rend des Zeichnens gedreht, um sic
in die fiir jeden einzelnen Abschnitt giinsti Lage zu bringen.

fallig ist aber der Sexualdimorphismus der Vordertarsen: beim Minnchen (Abb. 306 B)
ist das 1. Tarsenglied verkirzt und verdickt, nur etwa halb so lang wie das lang:
2. Tarsenglied. Auf der Vorderseite tragen das 1.—3. (das 2. und 3. nur in der
hilfte) lange Borstenhaare. Beim Weibchen (Abb.306 A) ist das 1. Tarsenglied
verkiiezt, sondern erheblich linger als das (im Vergleich zum Ménnchen) verh
i kurze 2. Glied. Von einer verlingerien Behaarung ist keine Spur vorhanden
Ein ahnlicher Sexualdimorphismus ist meines Wissens bei den rezenten Camill
nicht bekannt.

Die Korperfirbung ist bei den 3 ausgezeichnet erhaltenen Tieren des Bri

am briunlich-gelb wie bei hellen Drosophila-Arten, so dall man auf den erste?

Mu:
Blicl

3 Tiere aus dieser Gattung vor sich zu haben glaubt.
Kérperlinge: knapp 2 mm.

Familie Drosophilidae
Loew (1850) nennt Drosophila unter den Gattungen, die er im Bernstein ,mit Siched
zu haben® glaubte. und fithre (1861) die Drosophilidae unter den Familien an, deren Vorkommen
Bernstein er fir ,ziemlich gesichert™ hielt. Es ist re heinlich, da8 er die nachstehend un!
dem Namen Electrophoreica succini beschricbene A
An der Zugehorigkeit dieser Art zu den Drosophilidae besteht keinerlei Zwe!
Alle fiir diese Familie charakteristischen abgeleiteten Merkmale (siehe Hennic 195:
sind bei ihr vorhanden. Dagegen ist es leider nicht moglich, ihre Verwand chafts:
bezichungen zu den rezenten Cattungen und Arfen der Familie genauer zu bes
Das liegt vor allem daran, daf eine moderne, nach den Gesichtspunkten und mit d
Methoden der phylogenetischen Systematik durchgefishrte Monographie der Fami
bisher fehlt.. Im Hinblick auf die iberragende Rolle, die zahlreiche Arten der Gattunz
Drosophila in der Evolutionsgenetik spielen, ist das ebenso erstaunlich wie bedauerlich-
Es ist nicht einmal wahrscheinlich, daRl zwischen den beiden Unterfamilien, die Duos
idet [ i q e S is

(1935) und Di ein gruppenverhilt
besteht.

E)

z
|
|
|
3
i
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Abb. 307, Electrophortica succini v, sp. Paratypus, @ (Zoologisches Muscum Kopenhagen , Henningsen
16-1-61). Habicus.

Nach Dupa’s Besti belle der rezenten Gatt wiirde die Bernsteinform
in die Gattung Amiota (mit den Untcrgattungen Paraphortica und Phortica) gehoren.
Das hat aber wenig zu besagen, weil die diagnostischen Merkmale, durch die sich
Amiota (bzw. die Gruppe von Gattungen, die Dupa in seiner Bestimmungstabelle unter
diesem Namen vereinigt) von allen anderen D hilid: heid hlieflich
plesiomorphe Merkmale sind. Das gilt ohne Zweifel fir den ,normalen® Verlauf der
sc, den Amiota mit allen anderen Drosophilinae sensu Dupa teilt, fiir das Vorhanden-
sein einer deutlichen (, farbigen, doppelt konturierten") Basalquerader (tb) und wah-
<cheinlich auch fiir die gefiederte Fithlerborste. Da cine mehr oder weniger lang ge-
fiederte Arista bei den Curtonotidae (die vielleicht als Schwestergruppe der Droso-
philidae anzusehen sind) vorhanden ist, gehort sie wohl auch zum Grundplan der
Drosophilidae.

Die Tatsache, daf3 El hortica in den 3 di isch k
mit Amiota (sensu Dupa) ibereinstimmt, bedeutet also nicht, dafl sie mit dieser
rezenten Gattung tatsichlich am nichsten verwandt sein muf. Sie konnte ebensogut in
die Stammgruppe aller rezenten Drosophilidae gehoren oder sogar deren unmittelbare
Stammart sein. Wahrscheinlich ist das aber nicht. Soweit sich bei den Acalyptratae
Reziehungen der Rernsteinformen zu thren rezenten Verwandten mit groBerer Genauig-
keit analysieren lassen, sind es fast immer engere monophyletische Guppen mit wenig
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Abb. 308 und 308, Electrophortica uceini n. sp. Holotypus, @. Kopf (308: Stirnansicht; 309: Profil).
Linke Vibrisse, vii und rechie vordere reklinate ors abgebrochen und nur als Stumpf vorhanden.

iiber 100 (oder oft noch weniger zahlreichen) Arten, von denen sich Vertreter bereits
im Bernstein finden. Danach sollte man annehmen, daBi die Drosophilidae mit ihren
wohl an die 1000 beschriehenen rezenten Arten zur Bernsteinzeit bereits in mehrere
Teilgruppen aufgespalien waren. Das ist aber patiirlich nur eine hochst unsichere Ver-
mutung, und es wire vndmg gerade bei einer so artenreichen Gruppe Genaueres dar-
itber zu wissen. Man kann nur hoffen, daf eine sorgfaltige moderne Durcharbeitung
der rezenien Drosophilidae spéter auch eine genaue Beurteilung der Bernsteinfossilien
ermoglichen wird.

fa—
01mm

Abb. 310, Electrophortica succini n.sp. Paraiypus, Q (Zoologisches Museum
Kopenhagen ,Henningsen 16-1-61%). 3. Fahlerglicd (perspektivisch stark v
kitrzt) und Fahlerborste

Electrophortica succini novum genus, nova spec. (Abb. 307--313)

Holotypus: 18 ,Udiand, Min. Mus., Zoolog. Museum Kopenhagen.

Paratypus: 13 () ,Borge Mortensen 12. 10, 60%, ebendort.

Q , Ringksbing — Eguen, C. F. Madsen 2. 12. 1912, ebendort,
1Q ,Henningsen 16. 1. 61°, ebendort.

Kopf (Abb 308 309) hoher als lang Augen vertikal elliptisch. Stim nach oben
nich ohne Behaarung. Die Scheitelplatten licgen dem
Augemande an und erreichen den Vorderrand der Stirn nicht. Konvergierende pvt, vte,
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Abb. 311 und 312. Electrophortica succini n. sp. Holotypus, &. 311: Seitenunsicht des Th x (Scutel-
larborsten am Ende abgebrochen. Die auf der rechten Korperseite abgebrochene Humeralborste ist nach
der linken Korperseite ergiinzt); 312: Thorax (Dorsalansicht, etwas verdriicks).

Abb. 313, Electrophortica succini n. sp. Holotypus, 3. Fligel.

vti, oc, 2 reklinate und 1 proklinate ors sind vorhanden. Die vordere reklinate ors ist
nicht viel kiirzer und schwicher als die hintere. Die proklinate ors steht ein wenig
weiter vom Augenrande entfernt als die reklinaten. Augen nackt. Wangen linienartig
schmal. Backen schmal und iberall gleich breit. An ihrem Unterrande eine einfache
Reihe von Borsten, deren vorderste (Vibrisse) deutlich langer und kraftiger ist als die
iibrigen. Das Gesicht (die Praefrons) ist nicht deutlich gekielt. Fihler wie bei allen
Drosophilidae nach unten gerichtet, das 2. Glied mit deutlichem Einschniti. Das 3. Fih-
lerglied (Abb. 310) ist etwa 1%/2mal so lang wie breit. Fithlerborste oben und unten
gefiedert,

Thorax (Abb. 311, 312) mit 1 h, 1 deutlich entwickelten prs, 2 n, 1 pra (,,Post-
suturale® nach Dupa; schwach und etwa halb so lang wie die sa), 1 sa, 2 pa (vordere
sehr lang und kriftig. hintere sehr kurz und schwach), 2 dc (vordere schwach und noch
nicht halb so lang wie die hintere), 2 (Paax) sc (laterale Jinger als die gekreuzten
apikalen). Eine Propl ist nicht erh nackt. Sternopleura
behaart, in der Nihe des Oberrandes mit 2 krafhgen Sternopleuralborsten.

Fliigel (Abb. 313) mit den Merkmalen der Familie. Die Costa erreicht die Miin-
dimg von m, Fndahschnitfe von r,.,; und m, annshernd pasallel Die vardere Rasalzelle

ist durch eine deutliche Basalquerader (tb) abgeschlossen. Der Hinterrand der Fligel-
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